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Einleitung

Die Evidenz des globalen Klimawandels manifestiert sich schon heute in einer
Abweichung der Klimaparameter von ihrem langfristigen Mittel. So hat zum Beispiel
im Sahel und im sudlichen Afrika die Niederschlagsmenge signifikant abgenommen
(IPCC 2007). Eine solche Veranderung der Klimaparameter wird in der Fachliteratur
als ,First-Order Impact® bezeichnet. ,Second-Order Impacts® fokussieren die
Auswirkungen dieser Verdnderungen auf das Gesellschaftssystem (BRKLACICH U.
BoHLE 2006). Was eine Reduzierung des Niederschlages, also eine Durre, fur die
Betroffenen bedeuten kann zeigte sich 2011 am Beispiel der Hungerkatastrophe am
Horn von Afrika — auch wenn hier die Ursachen nicht nur im Klimawandel sondern
auch im La Nina-Effekt zu sehen sind (WMO 2012). Dies zeigt, dass der Mensch

dem Klimawandel gegentuber verwundbar ist; er ist vulnerabel.

Im Wesentlichen hat der Mensch drei Handlungsoptionen auf den Klimawandel zu
reagieren: er kann eine Laissez-Faire-Strategie verfolgen, versuchen den
Klimawandel zu bremsen oder sich an die Auswirkungen des Klimawandels
anpassen (BRKLACICH U. BOHLE 2006; RAHMSTORF U. SCHELLNHUBER 2007). Die erste
Alternative scheint wenig attraktiv. und moralisch fragwirdig: Angesichts der
Tatsache, dass insbesondere die Entwicklungsl&ander die Leittragenden des
Klimawandels sind, ware sie die ,Kronung der historischen Ausbeutung der Dritten
Welt durch die Industrielander” (RAHMSTORF U. SCHELLENHUBER 2007: 93). Es muss
daher versucht werden, die Treibhausgasemissionen zu reduzieren und mittels
Anpassungsstrategien die negativen Auswirkungen des Klimawandels zu minimieren
bzw. sich ergebende Chancen zu nutzen (BRKLACICH U. BOHLE 2006). Der Mensch

steht dem Klimawandel nicht ohnméchtig gegeniber; er ist resilient.

Aufgrund des interdisziplindren und popularen Charakters der Hazard- und
Klimawandelforschung existieren zahlreiche Fachtermini (z. B. Vulnerabilitat,
Resilienz, Adaption, Anpassungsfahigkeit, Bewaltigung usw.) die nicht einheitlich
verwendet werden (vgl. BROOks 2003: 2). Das Ziel dieser Arbeit ist es daher
grundlegende Begriffe der Klimawandelforschung (aus einer sozialwissenschaftlich
Perspektive) zu explizieren, ihre Konzeption zu erdrtern und kurz am Beispiel des

Klimawandels im viethamesischen Mekong Delta zu konkretisieren.
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Vulnerability (Vulnerabilitat)

ROBERT CHAMBERS definiert Vulnerabilitdt (engl. Vulnerability) als “exposure to
contingencies and stress, and difficulty in coping with them. Vulnerability has thus
two sides: an external side of risks, shocks, and stress to which an individual or
household is subject; and an internal side which is defencelessness, meaning a lack
of means to cope without damaging loss” (CHAMBERS 2006: 33). Dieser Definition
folgend weist das sozialwissenschaftliche Vulnerabilitatskonzept eine Doppelstruktur
auf. Die externe Vulnerabilitatskomponente bezieht sich auf die Exposition eines
Individuums/ Kollektivs gegeniber einer Bedrohung: Sie gibt den Grad der
Gefahrdung an. Die interne Vulnerabilitatskomponente bezieht sich hingegen auf die
(mangelnde) Fahigkeit diese Bedrohung zu bewaltigen bzw. sich an diese
anzupassen (z. B. ein inadaquates Livelihood-System); sie fragt nach den
Anpassungs- und Bewaltigungsmoglichkeiten der Betroffenen (BoHLE 20072).

Der Klimawandel konfrontiert den Menschen mit drei unterschiedliche Hazardtypen:
mit sich diskret wiederholenden Ereignissen (z. B. Stirme, Extremwetterereignisse),
mit kontinuierlichen Ereignisse (z. B. Meeresspiegelanstieg, steigende Temperatur)
und mit diskreten Singularitaten (z. B. Anderung der Ozeanzirkulation) (BROOKS
2003). Damit Uberhaupt eines dieser Ereignisse zur Katastrophe werden kann,
missen die rdumlichen und zeitlichen Koordinaten der internen und externen
Vulnerabilitat identisch sein (ALCANTARA-AYALA 2002). Als Katastrophe wird eine
Situation bezeichnet, in der ,a significant number of vulnerable people experience a
hazard and suffer damage and/ or disruption of their livelihood system in such a way
that a recovery is unlikely without external aid“ (WISNER et al. 2003: 50).

Die Vulnerabilitat basiert also nicht nur auf dem physischen Phanomen
.Klimawandel“ sondern auch auf der Gesellschaftsstruktur (vgl. WISNER et al. 2003).
Verschiedene Vulnerabilititsmodelle versuchen eine kausale Beziehung zwischen
der gesellschaftlichen Struktur und der Verwundbarkeit darzulegen. WATTS und
BoHLE (1993) stellen einen holistischen Erklarungsansatz fiir die externe Seite der
Vulnerabilitat vor. Dieser Ansatz fokussiert hauptsachlich die Vulnerabilitat
gegenuber Hunger- und Durrekrisen (vgl. WATTS u. BoHLE 1993), deren Zunahme bei
einem anhaltenden Klimawandel als wahrscheinlich gilt (IPCC 2007). Die

Verwundbarkeit ist demnach durch den humanokologischen, verfigungsrechtlichen
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und politisch-6konomischen Kontext determiniert. Innerhalb dieses Spannungsfeldes
lasst sich die Vulnerabilitat verorten (,space of vulnerability“). Sowohl AMARTYA SEN
als auch WATTS und BOHLE sehen in der Degradation der Zugangsrechte zu
Nahrungsmitteln (z. B. durch steigende Marktpreise) eine Hauptursache von
Hungerkrisen (Entitlement-Ansatz). Aber auch eine Verweigerung universeller
Rechte (z. B. mangelnde Partizipation an Entscheidungsprozessen) und eine soziale
Ungleichheit (z. B. Klassengesellschaft) verscharfen die Verwundbarkeit der
Betroffenen (WATTS u. BoHLE 1993). BOHLE et al. (1994) identifizieren insbesondere
landlose Bauern, Pastoralisten, Lohnarbeiter, Verarmte und Fluchtlinge in semiariden

und tropischen Raumen als besonders vulnerabel gegentber dem Klimawandel.

Einen weiteren Erklarungsansatz stellt das Pressure and Release (PAR) Modell von
WISNER et al. (2003) dar. Vulnerabilitat wird hier als ein verketteter Prozess
aufgefasst. Bestimmte Grundursachen erzeugen gesellschaftliche Druckfaktoren,
welche wiederum die konkreten Unsicherheiten der Betroffenen bedingen (BOHLE u.
GLADE 2008). Durch 6konomische und politische Ideologien wird der Zugang zu
Macht, Ressourcen und Verfigungsrechten begrenzt. Die Druckfaktoren sind die
gesellschaftlichen Defizite, die sich aus den Grundursachen ergeben. Dies sind zum
einen — durch beschrankte Zugangsmdéglichkeiten — Mangel an bestimmten Existenz
Aktiva und zum anderen negative Makrokrafte (z. B. Bevolkerungsdruck,
Gewaltkonflikte, 6kologische Degradation). Die daraus resultierenden Unsicherheiten
sind schlie3lich die konkreten Bedingungen, in denen sich die Vulnerabilitat innerhalb
der Gesellschaft manifestiert. Bevolkerungsgruppen sind aufgrund einer marginalen
gesellschaftlichen Stellung, Makrokraften und einem Mangel an Kapitalien
gezwungen in exponierten Gebieten zu siedeln (z. B. in Flussdeltas). Dort konnen sie
nur ein inadaquates Livelihood-System aufbauen, und leiden infolgedessen an
Armut, Hunger und Krankheiten. Die Handlungsoptionen zur Bewaltigung oder
Anpassung an Krisen ist durch eine Ressourcenknappheit eingeschrankt (WISNER et
al. 2003).

Es existieren noch weitere Modelle wie zum Beispiel das gekoppelte Mensch-
Umwelt-System von TURNER et al. (2003). Dieses fokussiert insbesondere die
interdisziplindre Perspektive der Verwundbarkeitsforschung; die naturwissen-
schaftlichen ,Risk-Hazard“ Modelle (Verknlpfung von Exposition und Sensitivitat)
werden hier mit dem PAR-Model synthetisiert. Die Vulnerabilitat ist bestimmt durch
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die Exposition, Sensitivitdt und die Resilienz der miteinander in Wechselwirkung
stehenden Systeme. Durch Anpassungsmal3nahmen werden schematisch die
Systeminterdependenzen aufgezeigt. So kdnnen z. B. Umweltverdnderungen die
Resilienz des Gesellschaftssystems reduzieren oder steigern (vgl. TURNER et al.
2003).

Vulnerabilitdt kann nicht losgelést vom politischen Kontext betrachten werden. Eine
der grofRten Herausforderung ist daher die Integration von wissenschaftlichen
Erkenntnissen in Regierungsentscheidungen. Als weitere Herausforderung gelten
sowohl die Erforschung der Vulnerabilitatswahrnehmung als auch die Entwicklung
einer objektiven Methode zur Vulnerabilitdtsquantifizierung (vgl. ADGER 2006: 274-
277).

Resilience (Resilienz)

Resilienz kann als die Fahigkeit aufgefasst werden, sich nach einer Stérung an
veranderte Umweltbedingungen so anzupassen, dass nach einer gewissen
Zeitspanne wieder ein funktionsfahiger Zustand der Gesellschaft erreicht wird. Der
Pra- und Postzustand der Umweltanpassung missen nicht identisch sein; es kann
daher eine ,neue Normalitat‘ entstehen. Da Resilienz eine zeitliche Dimension hat,
ist sie nicht als ein Resultat, sondern vielmehr als ein Prozess aufzufassen. Resilienz
ist nicht mit Resistenz zu verwechseln. Resistenz schlief3t, im Gegensatz zu

Resilienz, eine temporare Dysfunktion aus (NORRIS et al. 2008).

Nach BRUNNEAU et al. (2008) weist ein resilientes System vier Eigenschaften auf (4R-

Framework):

1. Robustheit (engl. Robustness): Ein System kann bis zu einem bestimmten
Grad Stress aushalten ohne seine Funktionalitat zu verlieren.

2. Redundanz (engl. Redundancy): Durch redundante Strukturen kdnnen
beschadigte Element im System subsituiert werden.

3. Kreativitat (engl. Resourcefulness): Probleme kdnnen identifiziert und nach
Prioritaten geordnet werden. Es wird eine Moglichkeit gefunden die

notwendigen Ressourcen zur Problembehebung zu mobilisieren.

Seite | 4



4. Geschwindigkeit (engl. Rapidity): Durch eine schnelle Handlungsweise kénnen
Ziele in einer kurzen Zeitspanne erreicht und somit weitere Stdrungen

vermieden werden.

Der Sustainable Livelihoods Framework des Department for International
Development (DFID) stellt einen Analyserahmen fur die Vulnerabilitdt und Resilienz
von Individuen und Haushalten dar. Er fasst die jeweiligen Fahigkeiten,
Ausstattungen und Handlungsmdoglichkeiten zur Existenzsicherung zusammen
(BOHLE U. GLADE 2008). Der Sustainable Livelihoods Framework wird haufig in der
Feldforschung eingesetzt (insbesondere in Entwicklungslandern), um die
Interpendenz zwischen Klimawandel und Mensch zu analysieren (vgl. REID u. VOGEL
2006). Eine Lebensgrundlage wird hier — im Sinne von Resilienz — als nachhaltig
bezeichnet, wenn sie eine Erholung von Stress- und Schockereignissen ermdglicht,
ohne dabei die Existenz Aktiva des Haushaltes zu dezimieren (nach BOHLE 2007°:
806).

Der Analyserahmen setzt sich aus funf Komponenten zusammen die sich
gegenseitig beeinflussen. So existiert sowohl ein Feedback zwischen den
stransformierend Strukturen & Prozessen“ und dem ,Verwundbarkeitskontext® als
auch zwischen den ,Existenz Resultaten“ und den ,Existenz Aktiva“ (DFID 1999). Die
geaulerte Kritik, das Model sei statisch, ist daher unzutreffend (BOHLE u. GLADE
2008).

Im Zentrum der Analyse steht das Aktiva-Portfolio des Haushaltes. Im Wesentlichen
verfugt ein Haushalt dber finf Aktiva: Humankapital (Wissen, Gesundheit,
Kompetenzen, Arbeitsfahigkeit), naturliche Ressourcen (Land, Wasser, Biodiversitat),
Finanzkapital (Einkommen, Ersparnisse), materielles Kapital (Infrastruktur,
Werkzeuge) und Sozialkapital (Netzwerke). BOURDIEU definiert Sozialkapital als ,die
Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines
dauerhaften Netzes von [...] Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens
verbunden sind; oder, anders ausgedrickt, es handelt sich dabei um Ressourcen,
die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen® (Bourbpieu 1983: 191). Mithilfe
des Sozialkapitals kbénnen also die Aktiva anderer Personen akquiriert werden. Die
sransformierenden Strukturen & Prozesse“ bestimmen den Zugang der einzelnen

Haushalte auf die Aktiva sowie die Austauschbedingungen. Im Mittelpunkt des

Seite | 5



Aktiva-Pentagons hat der Haushalt keinen Zugang zu den entsprechenden

Kapitalien. Am Rand des Pentagons ist hingegen der Zugang maximal (DFID 1999).

Durch Schocks (z. B. ein Hurrikane) konnen die Existenz Aktiva direkt zerstort und
durch Trends (z. B. durch Bevoélkerungswachstum) langsam erodiert werden. Auf der
anderen Seite sichern die Aktiva die Existenz bei einer Bedrohung; sie sind die Basis
der Lebenssicherungsstrategie. Je mehr Aktiva einem Haushalt zur Verfiigung
stehen, desto flexibler kann er auf eine Schock- oder Stresssituation reagieren. Arme
Menschen sind also Klimaverdnderungen gegenuber sensitiver als wohlhabende
(REID U. VOGEL 2006). SCOONES (1998) benennt drei Mdglichkeiten um die
Lebenssicherungsstrategien zu verbessern und damit auch die Resilienz zu erhéhen:
eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Tatigkeit, eine Diversifizierung des
Vermdgens und Migration, um andernorts ein besseres Livelihood-System

aufzubauen.

Adaptation (Anpassung)

Der Mensch kann auf den Klimawandel reagieren, indem er versucht sich an seine
Auswirkungen anzupassen (IPCC 2007). Unter dem Begriff ,Adaption® werden
insbesondere langfristige und dauerhafte Malinahmen verstanden, die das Ziel
haben, die Anfélligkeit der Gesellschaft gegentber dem Klimawandel zu reduzieren
(nach SmiT u. WANDEL 2006: 287). Im Kontext der Anpassungsstrategien werden
zwei zentrale Fragen formuliert: ,Adaptation to what?“ und ,Who has to adapt?“. Die
Antwort auf die erste Frage sind in diesem Falle die Umweltveranderungen, die durch
den Klimawandel entstehen. Die Beantwortung der zweiten Frage ist schwieriger.
Durch eine zunehmende Globalisierung muss sich die Weltgemeinschaft an den
Klimawandel anpassen. In erster Linie sind es jedoch die Entwicklungslander, die am

starksten vom Klimawandel bedroht sind (BIRKMANN 2011).

Der Begriff Anpassungsfahigkeit (engl. adaptive capacity) wird definiert als ,the ability
or capacity of a system to modify or change its characteristics or behaviour so as to
cope better with existing or anticipated external stresses® (BRooks 2003: 8). Das
IPCC betont zuséatzlich, dass Anpassungsfahigkeit auch die Wahrnehmung von sich

ergebenden Vorteilen umfasst (IPCC 2007). Dieser Definition folgend muss
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Anpassung nicht ausschlief3lich reaktiv sein; sie kann auch proaktiv erfolgen, insofern
bestimmte Konsequenzen des Klimawandels antizipiert werden (SMIT u. WANDEL
2006). Wahrend in 0Okologischen und sozialokonomischen Systemen Anpassung
weitestgehend spontan (engl. autonomous) erfolgt, ist sie im gesellschaftlichen
Bereich meistens geplant (engl. planned) (vgl. SmiT et al. 2000: 239 ff.).
Anpassungsfahigkeit meint nicht die Anpassung per se, sondern vielmehr das
Potential sich an den Klimawandel anpassen zu konnen. Da dieses Potential nicht ad
hoc realisiert werden kann, ist Anpassung ein Prozess (BRooks 2003); Sie ist die
Manifestation der Anpassungsfahigkeit (SMIT u. WANDEL 2006). Adaption kann
sowohl in technologischer als auch in verhaltensbedingter, finanzieller oder
institutioneller Form auftreten (SmiIT u. WANDEL 2006). Dabei wird der
Anpassungsprozess skalenabhangig von unterschiedlichen Faktoren determiniert.
Auf der Haushaltsebene sind insbesondere die Existenz Aktiva des Sustainable
Livelihoods Frameworks entscheidend (BRooks 2003; SMIT u. WANDEL 2006). Auf
der Nationalstaatsebene sind hingegen GroéRen wie das Machtverhaltnis zwischen
der Regierung, dem privaten Sektor und der Zivilgesellschaft, aber auch die
0konomische Unabhéngigkeit und der nationale Wohlstand von Bedeutung (BROOKS
2003). Je hoher der Entwicklungsstand einer Gesellschaft ist, desto besser ist auch
die Anpassungsfahigkeit (IPCC 2007; SMIT u. WANDEL 2006). Dies bedeutet aber
nicht, dass Gesellschaften die ein hohes Potential zur Anpassung aufweisen, dem
Klimawandel gegeniber nicht vulnerabel sind. Als Beispiele kénnen hier die
Hitzewelle 2003 in Europa und der Hurrikane Katrina 2005 in den USA aufgefihrt
werden (IPCC 2007). So forderte Katrina alleine in New Orleans 1280 Todesopfer
und verursachte einen volkswirtschaftlichen Schaden von 125 Mrd. US$ (HOPPE u.
LosTER 2007). Auch dirfen die verschiedenen Skalen aufgrund der Interaktion
zwischen den einzelnen Systemen nicht unabh&ngig voneinander betrachtet werden
(vgl. BROOKs 2003; ADGER 2003; SMIT u. WANDEL 2006).

Technologische Anpassungen kdnnen als “the application of technology in order to
reduce the vulnerability, or enhance the resilience, of a natural or human system to
the impacts of climate change” aufgefasst werden (CIDS 2009: 10). Es wird zwischen
“harten” und “weichen” technologischen Anpassungen unterschieden. Wéahrend harte
Anpassungen bauliche MalBnahmen (z. B. Deichbau) sind, haben weiche
Anpassungen eher einen immateriellen Charakter (z. B. Know-How) (CIDSE 2009).

Technologische bzw. ingenieurstechnische MalRnahmen wurden in der
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Hazardforschung lange als das Allheilmittel angesehen. Zweifellos reduzieren sie
auch das Ausmall einer Katastrophe, doch sind sie nicht unkritisch zu betrachten.
Sie verursachen zum einen ein Gefuhl der vermeintlichen Sicherheit und verleiten
Menschen dazu, sich in gefahrdeten Gebieten niederzulassen. Bei einem Versagen
der technischen Maflinahmen ist somit ein hoher Verlust an Menschenleben und
Investitionen wahrscheinlich. Zum anderen ist der Einsatz moderner technischer
Losungen kapitalintensiv. Sie konnen daher nicht in jedem bedrohten Gebiet
eingesetzt werden (BRKLACICH U. BOHLE 2006). In den Sozialwissenschaften wird
Adaption hingegen als die ,Anpassung der individuellen, kollektiven und
institutionellen Verhaltensweise zur Reduzierung der Vulnerabilitdt gegentber dem
Klimawandel“ definiert (nach PIELKE 1998: 159). Beispiele fir solche MalRnahmen

werden im Fallbeispiel kurz dargestellt.

BIRKMANN (2011) unterscheidet zwischen einem Grad erster Anpassung (first-order
Adaptation) und einem Grad zweiter Anpassung (second-order Adaptation).
Anpassungen ersten Grades sind direkte formelle und informelle Anpassungen an
den Klimawandel (z. B. Migration). Anpassungen zweiter Ordnung sind hingegen
Maflnahmen, um mit den Anpassungen erster Ordnung leben zu kénnen (z. B. der

Aufbau eines neuen sozialen Netzwerkes) (BIRKMANN 2011).

BIRKMANN (2011) weist darauf hin, dass die Anpassungsfahigkeit an den
Klimawandel limitiert ist. Die Auswirkungen des Klimawandels kdnnen so extrem
sein, dass ganze (Umwelt-)Systeme zerstort werden und sich Gesellschaften nicht
mehr an die Verdnderungen anpassen konnen (Physical Limits).
Anpassungsmaflnahmen kénnen aber auch so kostenintensiv sein, dass sie die
finanziellen Mdglichkeiten eines Haushaltes oder Staates Ubersteigen (Financial
Limits). Des Weiteren konnen politische Systeme und soziale Netzwerke derart
begrenzt sein, dass sie einen adaquaten Umgang mit dem Klimawandel auf lange
Sicht nicht ermdéglichen (Political, Social and Institutional Limits) (BIRKMANN 2011:
814). Daher wird der Mensch immer wieder auf Bewdltigungsstrategien zuriickgreifen

mussen.
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Coping (Bewaltigung)

In der Fachliteratur werden die Begriffe ,Adaptation“ und ,Coping“ (dt. Bewaltigung)
haufig synonym verwendet; nur vereinzelt erfolgt eine differenzierte Betrachtung (vgl.
SMIT u. WANDEL 2006; BIRKMANN 2011). Genauso wie Anpassung ist Bewaltigung ein
Bestandteil der internen Vulnerabilitatskomponente. Der Begriff Bewaltigung bezieht
sich aber auf eine wesentlich kiirzere Zeitspanne als Adaption. Er wird nur far
kurzfristige MaRBnahmen verwendet, die dem Ziel der Uberlebenssicherung wahrend
einer Krise dienen (SmIT u. WANDEL 2006). Dieser Definition folgend ist Bewaltigung
ausschlielich  reaktiv. Wahrend sich Adaption auf die veranderten
Umweltbedingungen bezieht, die durch den Klimawandel entstehen, bezieht sich
Bewaltigung vielmehr direkt auf den Impact eines klimatischen Extremereignisses (z.
B. Hurrikane) (BIRKMANN 2011). Bewaltigungsmalinahmen sind sowohl in ihrer
Reichweite als auch in ihren Umfang begrenzter als Anpassungsmafl3nahmen (VOGEL
U. O'BRIEN 2004). Im Gegensatz zu Anpassungsmalinahmen werden sie unfreiwillig
durchgefiihrt (ADGER  2006). Typische Bewaltigungsstrategien auf der
Haushaltsebene sind zum Beispiel der Verkauf von Eigentum und eine Verringerung
des Konsums. Um Krisen kurzfristig zu bewaltigen kann zusétzlich der Arbeitseinsatz
intensiviert und auf Erspartes zurtickgegriffen werden (REID u. VOGEL 2006). Der
Verkauf der physischen Vermdgenswerte wie Land, Vieh oder Immobilen
unterminiert aber langfristig die Lebenssicherungsstrategie eines Haushaltes.
BewaltigungsmalRnahmen sind daher nicht nachhaltig. Im Kollektiv nimmt hingegen
das Sozialkapital eine zentrale Stellung ein (vgl. ADGER 2003; REID U. VOGEL 2006).
Haufig fungiert das Sozialkapital als Substitut fehlender staatlicher Unterstiitzung
(ADGER 2003). Aufgrund einer zunehmenden Erosion sozialer Netzwerke vermuten
VOGEL und O'BRIEN (2004), dass sich die Fahigkeit zur Bewaltigung des

Klimawandels reduziert.

Krisen kdnnen nur bis zu einem bestimmten Ausmalf durch Bewaltigungsstrategien
gemeistert werden. Diese ,Bewaltigungsfahigkeit” (engl. Coping Range) ist aber nicht
starr, sondern flexibel gegentber ©6konomischen, politischen und sozialen
Veranderungen. Wéahrend zum Beispiel eine Ressourcenknappheit die Fahigkeit zur
Bewadltigung verringert, wird sie durch ein allgemeines Wirtschaftswachstum
gesteigert. Auch wird durch eine erh6hte Frequenz von Krisen die Fahigkeit zur
Bewaéltigung weiterer Krisen reduziert. Dies wird an einem einfachen Beispiel
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deutlich: Durch eine Diurre ist eine Familie im erstem Jahr von Hunger bedroht. Sie
bewaltigt die Krise, indem sie auf ihr Erspartes zurlckgreift und Lebensmittel auf
einem Markt kauft. Mit dem Ende der Durre sind auch die finanziellen Rucklagen
aufgebraucht. Im folgenden Jahr ereignet sich eine Dirre identischen Ausmalies. Die
Familie ist nun nicht mehr in der Lage diese zweite Krise zu bewaltigen, da sie tber
keine Ersparnisse mehr verfugt und infolgedessen keine Lebensmittel mehr kaufen
kann. Obwohl sich die erste Durre nicht von der Zweiten unterscheidet, leidet die
Familie im zweiten Jahr Hunger. Konsekutive Krisen kénnen also die Fahigkeit zur
Krisenbewaltigung reduzieren. Sie senken den Schwellenwert, ab dem eine Krise
eintritt, und erhohen evtl. auch die Systemsensitivitdt (SmiT u. WANDEL 2006). Eine
nachhaltige Anpassungsmafnahme an eine Dirre wére hingegen der Anbau

durreresistenter Pflanzen (BIRKMANN 2011).

Beispiel: vietnamesisches Mekong Delta

Das Mekong Delta befindet sich im Stidwesten Viethams und umfasst eine Flache
von 3,9 Mio. ha (WAsSSMANN et al. 2004). Bis 1890 war das Mekong Delta nur dinn
besiedelt und kaum bewirtschaftet. Erst die Drainage- und Umsiedlungsprogramme
wahrend der franzdsischen Kolonialzeit fihrten zu einem Strukturwandel (BIRKMANN
2011). Heute leben im Mekong Delta etwa 16 Mio. Menschen und 2,9 Mio. ha der
Flache werden landwirtschaftlich genutzt (WASSMANN et al. 2004). 90% der Reis- und
60% der Fischerzeugnisse Vietnams stammen aus dem Mekong Delta (BIRKMANN
2011). Die Topographie des Deltas ist nicht besonders stark ausgepragt; ein Grof3teil
der Landflache liegt nur knapp tber dem Meeresspiegel (< 2 m Gber NN) (WASSMANN
et al. 2004). Im Kontext des Klimawandels wird der Meeresspiegelanstieg eine der
grofRten Bedrohungen des Mekong Deltas darstellen (CAREW-REID 2008). Es wird
daher hauptsachlich auf Bewaltigungs- und Anpassungsmal3nahmen gegenuber

Fluten eingegangen.

Die globale Erwarmung fuhrt durch das Abschmelzen des Landeises und die
thermische Ausdehnung des Wassers zu einem Meeresspiegelanstieg (RAHMSTORF
U. SCHELLNHUBER 2007). Einige Szenarien prognostizieren, dass dieser 16 cm im
Jahr 2030, 50 cm im Jahr 2070 und 100 cm im Jahr 2100 betragen wird (relativ zur

Dekade 1990-2000). Bei einem Anstieg von 100 cm werden grof3e Teile des Mekong
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Deltas permanent Uberflutet sein. Dies betrifft insbesondere die Provinzen Long An
und Kien Giang. Etwa funf Millionen Menschen droht durch diese permanente
Uberflutung der Verlust ihrer Heimat (CAREW-REID 2008). Aber auch schon ein
geringer Meeresspiegelanstieg fuhrt zu einer erhéhten Exposition gegentuber Fluten.
Durch die |Intrusion von Salzwasser besteht zusatzlich die Gefahr der
Bodenversalzung. Die Land-wirtschaft wird dadurch erheblich erschwert bzw.
unmoglich. Weitere Gefahren durch den Klimawandel stellen im Mekong Delta
Hitzewellen, Durren und Typhone dar. In diesem Sinne kann von einer ,Multi-Hazard-

Situation“ gesprochen werden (BIRKMANN 2011).

Wahrend der wirtschaftlichen LiberalisierungsmafBnahmen in Vietnam (Doi Moi)
wurde im Mekong Delta eine exportorientiere Reisproduktion angestrebt. Viele
Bauern konnten den neuen Produktionsanforderungen nicht gerecht werden und
mussten ihr Land bzw. die Kultivierungsrechte verkaufen. Die landlosen Bauern
gelten durch die Schwachung ihres Livelihood-Systems gegenuber Fluten als
besonders vulnerabel. Allgemein zeigt sich aber, dass Kinder die verwundbarste
Bevodlkerungsgruppe im Mekong Delta darstellt. Jene hatten den grof3ten Anteil unter
den Todesopfern bei den Flutkatastrophen 2000 und 2001 (vgl. BIRKMANN 2011:
823).

Die Bewohner des Mekong Deltas bedienen sich  verschiedener
Bewaltigungsstrategien um Fluten kurzfristig zu Uberstehen. Die einzelnen
Maflinahmen basieren auf einem relativ langsamen Fluteintritt, und setzen damit eine
gewisse Zeitspanne voraus, die zum Handeln bendtigt wird (BIRKMANN 2011). So wird
in vielen Wohnungen der FuBboden um einige Zentimeter angehoben und wichtige
Gegenstande werden (wenn mdglich) in ein hoheres Stockwerk verlagert. Kinder
werden in sicheren Tagesstéatten untergebracht und bei besonders starken Fluten
wird der Viehbestand verkauft. Als besonders wichtig werden offizielle Institutionen
(z. B. das Search and Rescue Team) zur Bewaltigung angesehenen. Sozialkapital in
Form von familiaren und nachbarschaftlichen Beziehungen wird hingegen als
weniger wichtig eingeschétzt. Diese Einschatzung zeigt, wie sehr die lokale
Bevolkerung auf offizielle Unterstitzung wahrend der Bewaéltigungsphase

angewiesen ist (BIRKMANN 2011).

Sowohl auf der individuellen Haushaltsebene als auch auf der Regierungsebene

werden  diverse  Anpassungsstrategien an die  Fluten  verfolgt. In
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Uberflutungsgefahrdeten Gebieten sind die meisten Hauser auf Holzpfahlen gebaut,
sodass erst ab einer gewissen Fluthdhe Schaden entstehen kann. Durch eine
Beschaftigung aulRerhalb des agrarwirtschaftlichen Sektors wird versucht
Einkommensausfélle durch Fluten zu vermeiden. Von Seiten der Regierung werden
Deichsysteme und Straf3en gebaut sowie UmsiedlungsmalRnahmen durchgefihrt.
Die auferlegte Migration ist aber nicht unkritisch zu beurteilen. Aus den Regionen
Dong Thap und An Giang wurden bereits 200.000 Haushalte (Uberwiegend Bauern)
zwangsumgesiedelt. Hofften die Bauern anfanglich ihre sozialokonomische Stellung
verbessern zu konnen, so war aufgrund des Arbeitsplatzverlustes und dem
Grundstlickskauf Armut die neue Realitat. Dies zeigt, dass Anpassungsmafinahmen
zweiten Grades notwendig sind (z. B. berufliche Neuorientierung), um mit den

Anpassungsmalinahmen ersten Grades leben zu kénnen (BIRKMANN 2011).

Fazit

In diesem Aufsatz wurden die Begriffe Vulnerabilitdt, Resilienz, Adaption und
Bewaltigung im Kontext des globalen Klimawandels expliziert. Vulnerabilitat ist die
Exposition gegeniber Bedrohungen und eine mangelnde Fahigkeit diese
Bedrohungen bewadltigen (bzw. sich an diese anpassen) zu kdnnen. Durch bestimmte
politische und ©6konomische Strukturen entstehen Muster innerhalb einer
Gesellschaft, die dazu fuhren, dass einzelne Bevdlkerungsgruppen gegeniber dem
Klimawandel besonders vulnerabel sind. Resilienz bezeichnet hingegen die Fahigkeit
nach einer aufReren Stresseinwirkung und einer eventuellen temporaren Dysfunktion
wieder zu einem funktionsfahigen Zustand zurtckkehren zu kdénnen. Entscheidend
fur diese Fahigkeit ist ein adaquates Livelihood-System. Erst ein ausreichender
Zugang zu den Existenz Aktiva ermdglicht die Bewaltigung einer Krise bzw. die
Anpassung an den Klimawandel. Unter Adaption werden langfristige
AnpassungsmalRnahmen an den Klimawandel verstanden; die Vulnerabilitat soll
nachhaltig reduziert werden. Die Anpassungsfahigkeit beschreibt das Potential eines
Individuums/ Kollektivs zur Anpassung. BewaltigungsmalRnahmen sind hingegen
kurzfristig und erfolgen reaktiv auf eine Krise. Am Beispiel des Klimawandels im
vietnamesischen Mekong Delta wurden exemplarisch unterschiedliche Bewaltigungs-

und Anpassungsstrategien gegentber Fluten aufgezeigt.
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In der Literatur werden die oben vorgestellten Konzepte nicht einheitlich verwendet.
Insbesondere werden haufig die Begriffe Adaption und Bewaltigung synonym benutzt
(BROOKS 2003).

Anpassung ist darwinistisch. Man kann sich nicht an alle Anderungen des
Klimawandels anpassen — dies belegen Migrationsprozesse. Haufig bleibt eben nur
die ,Flucht“. Viele Modelle gehen davon aus, dass die Anpassung an den
Klimawandel linear verlauft. ,Sozial-6kologische Tipping-Points® werden in den
Modellen nicht hinreichend berlcksichtigt. Sobald ein kritischer Grenzwert
Uberschritten wird, scheitert das bisherige Konzept der geméchlichen Anpassung.
Einzelne Gesellschaften werden dann nicht mehr langfristig mit den Konsequenzen
des Klimawandels leben konnen (vgl. ADGER et al. 2003: 189 ff.). Die Menschheit hat
allerdings immer wieder Klimaanderungen erlebt und sich an diese erfolgreich

angepasst (vgl. ADGER 2003: 388 ff.). Dies wird sie auch weiterhin tun.
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